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ПРИЛОЗИ И ВЬИXОВ ОДНОС ПРЕМА ПРИДЕВИМА И
ПРИДЕВСКИМ ЗНАЧЕШИМА
Цшь овог излагања )есте да подсети на неке особености у
вези с правим и привидним прилошким формацщама, ко)е су
досад биле недовол>но уочене или о ко)има ни)е довол>но дискуто-
вано. Разуме се да питање прилога, и непроменл>ивих речи уопште,
очеку)е код нас далеко опширни)у студију. Овде Ье се, у општим
цртама, указати на следеЬа три момента: 1) прилог као носилац
значења у предикату или као део предиката уопште; 2) придевске
сложенице чи)и )е први део само привидно прилог и, напоредо
с тим, слични спо)еви у ко)има )е придев ближе одређен правим
прилогом испред себе; 3) наста)ање прилога од придева.
Основно правило о прилозима гласи да су то речи ко)е ближе
одређу)у глаголе, придеве и друге прилоге1. Међутим, граматика
)е уочила да код прилога могу посто)ати и друкчи)е службе. Неки
од вьих (прилози за количину) сто)е у функци)и именица; при
одре!)ивању количине прилог поста)е управни део синтагме, док
по)ам чи)а се количина одреЬу)е сто)и као зависни део, наслан>а)уЬи
се на прилог: „много л>уди", „доста времена" и сл. 1асно )е да је
„много" у „много л>уди" — с обзиром на рекци)у ко)у захтева — по
сво)о) служби исто што би била овде и именица „мноштво" . Понекад
се функци)а прилога поклапа са функцијом везника (обично код
прилога за узрок: „стога", „отуд", „зато"; за поређенье: „веЬ", као
и неки други); неки прилози служе и као партикуле („међутим",
1 „И, ре1)е, именице ... (нпр.) „по-)унак" у ерпским ди)алектима", .А
БелиЬ, О )езичко) природи и )езичком развитку, Београд 1941, 23.
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„само", „вал>да")2. Поред тога nocroje и укрштаьа прилошке и
предлошке службе, али више у го^единим лексичким случа)'евима
него као принцип. Речи „после", „ван", „више" и др. могубитии
прилози и предлози. Речи као „овамо", „упомоЬ" и др . )автьа]у се
и као прилози и као узвици. Такве nojaBe спада)'у пре у пробле
матику вишезначности и вишефункционалности одре^ених речи
него ме^у питакьа о реченичним службама прилога и н>егових
подврста, jep су могуЬности за таква пребациван>а ограничене.
Прилоге налазимо и као носиоце исказа у предикату, тамо
где осим н>их и глагола, сведеног на празну глаголску реч (спону),
може и не бити других речи. Реченице с таквим предикатима могу
бити безличие и личне.
Имамо обрте као: „добро je", „касно je", „сувишно je". У
сличним обртима може, додуше, crajara и именица („истина je",
„факат je"), али то не значи да су споменути прилози ту у именичкоЕ
служби. Ни именице ни прилози не croje овде у функции Koja им
по №HXOBOJ природи одговара, Beh врше улогу предиката, зааедно
с онрм глаголском pe4Jy Koja, према нормама нашег je3HKa, ctojh
у предикату обавезно. Пощто су ове реченице безличне, т). HeMajy
cyôjeKTa, оне су целе представл>ене самим^ предикатом. Оне, нара-
вно, могу бити проширене и извесним предикатским додацима:
„Овде je добро" или „Сувишно je д а се говори".
Реченица сличног значегьа може гласити и овако: „То je
добро". Често се ¡авл>а недоумица да ли овде „добро" представлю
прилог или придев. Jep je логично помислити да je овако упо
треблена реч „добро" атрибут уз заменицу средн»ег рода „то"г
Koja представл>а cy6jeKaT. Мало анализе noKa3yje да je у питашу
ипак прилог. Прво, nocToje одиста случа}еви када се реч типа
„добро" у оваквом положа)у мора схватити као атрибут, али су то
онда друкчщ'и случааеви, што се нарочито запажа при дал>ем
проширешу : „То je добро и солидно, а ово рСаво и не вреди ништа".
Питаше на Koje би оваква реченица дошла као одговор гласило би:
„Какво je (или какб je) то?" Али у исто овако уобличено} реченици
позици}а речи „добро" може бити и прилошка, а сама реченица
долази онда као одговор на питаае „Како je то?" Може се питати и
„Како си ти?" (а не: „какав си", „каква си"), „Како je овде?"
2 В.: М. Стевановик: Граматика српскохрватског ¡езика, Нови Сад
1954, 111—113. и 116—118.
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(одговор: „Добро сам", „Добро )е"), а сем тога, у истоветном
полбжа)у као показана реч „добро", могу стајати и други, недво-
смислени прилози: ,;То )е залуду", „То ми )е снеруке", „Све )е
то упразно", затим „То )е много", где )асно осеЬамо да ово ни)е
ггридев „многи" у средньем роду веЬ прилог итд. На))асни)у потврду
за прилошку природу речи у овом спорном положа)у пружа)у
случа)еви када се прилог и придев средњег рода (у неодређеном
виду) разлику)у по акценту. Такву ситуаци)у немамо код речи „до
бро", )ер она у оба случа)а гласи „добро"; али зато имамо примере
као: „То )е дете лёпб" према: „То је лёпб". Позшпф ко)у размат-
рамо мора, дакле, бити прилошка, што, разуме се, не значи да
сваки прилог може стајати у њо). Посто)и, нпр., прилог „глуво"
(„Кораци глуво од)еку)у"), али се са прилошком вредношЬу та
реч не може употребити у реченици „Глуво )е" или „То )е глуво".
Тачни)е омеђивање те позици)е и указивање на семантичке групе
прилога ко)и у њо) могу да сто)е изискивало би подробнију рас
праву3.
Осим случајева где се као суб)ека'т )авл>а заменица „то" која
упуЬује на садржа) контекста, посто)е и случа)еви са разним другим
субјектима, изреченим или неизреченим. Управну реч у предикату,
па и цео предикат, не рачуна)уЬи глаголску спону, опет пред
ставл>а прилог: „Здраво да си", „У образ је с)етно, невесело" или
„Добро )е слуга тво)"4. За примере као што су прва два Т. МаретиЬ
каже да се ту прилози могу заменити придевима, док у примерима
сличним треЬем од наведених то није могуЬно. Заменл>ивост )е, у
з О сличним проблемам! у вези с руским )езиком говори опширно
Е. Галкина Федорук у сво)о) юьизи „Безличные предложения в современном
русском языке", Москва 1958, у поглавл>у „Безличные предложения со сказу
емым из безлично-предикативных .слов на „-о ', 266 и д. Она расправла о
„предикативном члану", у примерима типа „досадно )е", „тужно )е", „касно
)е" и ел. Галкина Федорук уста)е против твр1)ења да су ово прилошке речи;
по њенсм мишлеењу то )е једна посебна, засада неискристалисана категори)а
са значен>ем стан>а. Али не смемо заборавити да су специфичности руског )ет
зика друкчще него код нас: због одсуства глагола „бити" као глаголске споне
у презенту, речи „досадно", „тужно" (рус. „скучно", „грустно") примају на
себе сву предикативност : оне саме значе оно што у нашем )езику значи „до
садно )е", „тужно )е". Вероватно се такво осеЬање у русксм пренело временом
на перфекат и на футур („было скучно", „будет грустно"), где псмоЬни глагол
данас служи за овремен>аван>е а не за предикативизаци)у, за ко)ом се не осеЬа
потреба. Стога се овим речима и може у руском >езику признати друкчи)а
вредност.
* Примери са коментаром из књиге Т. Маретика, Граматика и стили
стика хрватскога или српскога юьижевнрг )езика, изд. Загреб 1931, 448—449.
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<твари, зависна од значења таквих прилога и од реченичног значена
уопште. Ако се при употреби придева добива исто значење, дана-
пиьи књижевни )език да)е предност придеву : реЬи Ье се да )е неко
сетан и невесео у лицу а не „сетно, невесело". Уосталом, специјално
у овом примеру и ди)алекатска рекци)а „у образ" указу)е на не-
кнеижевни карактер реченице. У реченици „Слуга је добро" реч
„добро" се уопште не може заменити са „добар", )ер се тиме сасвим
мења значенье. Али )е случа) као „Здраво да си'-' или „Ми смо
здраво" на)поучни)и за нас: он указује на извесну начелну раз-
лику између прилошког и придевског исказа. Без тешкоЬа се
може реЬи и „Ми смо здраво" и „Ми смо здрави". Међутим,
конструкции са прилогом представл>а одраз нешто друкчи)их
асоцијаци)а него кад се каже „Ми смо здрави", иако ]е разлика
малена. При употреби прилога жели се йстаЬи станье у ко)ем неко
пребива, ко)е влада у нечи)ем животу („Ми се осеЬамо здрави",
„Ми живимо у здравл>у") а не толико )едан од квалитета суб)ек-
тових; дакле — „начин на какав сад посто)имо" а не „какви смо
сад". Зато се у овакво) позици)и и )авл>а)у само прилози који
значе стање суб)екта, мада и они ретко; а казиванье као „Он )е
румено" немогуЬно )е замислити, пошто руменило ни)е стање
него особина. Као што рекосмо, ова) начин изражавања ни)е
чест. За нас )е необичан пример „У образ )е сетно, невесело",
иако су сета и невеселост стање; прво, ако )е неко само у лицу
сетан, то веЬ. ни)е стање него само )една карактеристика суб)екта;
друго, врло Ье се тешко реЬи чак и без тог ограничења, нпр., „Ми
смо данас нешто сетно" . Ово йзражавање своди се на неколико од-
ређених прилога. У руском језику оно уопште и не посто)и: не
люже се реЬи „Мы здорово".
Дода)мо овде да српскохрватски језик има богати)е могуЬ-
лости од руског и у нешто друкчи)ем али сличном случа)у, наиме
када у предикату стоји неки глагол са сопственим лексичким
значеньем, па се он ближе одређу)е прилогом са значеньем ко)е се
припису)е суб)екту. Тако, Галкина Федорук наводи да )е у руском
немогуЬно реЬи „Он )е седео тужно", „Дошао )е сетно" („Он
-сидел грустно", „Пришел печально")8. А српскохрватски се може
4 о. с. 277. Она опису1'е ову везу на следеЬи начин: реч поред глагола
ко)а спада у категори)устаия, има значен>е резултата неког процеса, и то
резултата ко)и није постао сталан квалитет („тужно", „весело"). Таква реч
ложе да сто)и само уз празан глагол (спону) или уз полуапстрактне („постати",
^изгледати"), али някако уз глаголе ко)и има)у сво)е лексичко значен>е.
Ч
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казати, нпр.: „Дошао је тужно, поседео сетно а отишао весело".
Зашто таква могуЬност ипак посто)и — на то се питање може
најтачни)е одговорити ако се узму у обзир семантички преливи,
како у прилогу, тако и у глаголу. Што год прилог више значи
квалитативни опис начина на ко)и се радньа врши („тихо", „мар-
л>иво", „енергично") а мање стање ко)е се припису)е самом суб
)екту („тужно", „весело"), то су могуЬности за ставл>ање прилога
веЬе. С друге стране, ако глагол значи неку радњу ко)а се збшьа
може вршити на исти она) начин („тужно", „весело") који се
јавл>а и као стање суб)ектово, таксфе отпада)у тешкоЬе око прав
леньа везе глагола и прилога: „Корача весело" (иако )е он сам,
можда, и невесео), „Певуши тужно"6. На)неповол>ни)и за овакву
комбинашку )есу случа)еви када су глаголи меди)ални, а прилози
значе стање: „Седи тужно". Неке од таквих веза одиста су и у
нашем )езику немогуЬне: „Сто)и весело", „Лежи сетно". Али и
ту посто)и )една могуЬност више, ко)у, изгледа, руски )език ни)^
развио у толико) мери: ако )е меди)ални глагол могуЬно схватити
тако, да он значи и утисак ко)и оставл>а субјекат, прилози уз
њега нису исюьучени. „Лежи тужно" значи да неко ко лежи
делу)е тужно на околину, на гледаоце. У ово) вези понекад сасвим
нестаје помињано значенье суб)ектовог стања а преовлађу)е зна
ченье делованьа, утиска на око; тада се везе граде )ош слободни)е:
„Ова врба сто)и тужно над рибньаком", „Тужно спава природа
под снегом" итд.
О могуЬностима таквог повезивања по)мова, т). одређивања
глагола прилозима, биЬе )ош речи и у треЬем оделжу. Важна )е
семантика прилога и семантика глагола, из чега и произлазе њихови
синтагматски спо)еви. Али та иста семантика, и према томе исте
могуЬности синтагматског комбинован>а, посто)е и у другим )ези-
цима, само што и од структуре )езика зависи шта се може изреЬи
прилошки а шта )е сасвим немогуЬно.
• II
Посто)е облици ко)и су само привидно прилози, а ко)и, у
ствари, представл>ају почетне делове сложених придева. Ти
сложени придеви могу бити од две врсте: када се њима казу)е
• У речнику Броз-ИвековиЬа : пође радо и весело (з. у. весео); они га
весело послуша)у (10.); па бес)еди тихо, жаловито (з. у. жаловито); да онако
жалосно не пропадну (з. у. жалостан); тужно сузе проли)евао (з. у. тужан).
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напоредност два равноправна придевска по)ма (полусложенице)
и када први само ближе одређУ)е или модифику)е други, основни
(праве сложенице).
За заставу ко)а )е саставл>ена од беле и црвене половине
реЬи Ье се „бгло-црвена" застава. Део „бело" не треба сматрати
прилогом него само придевом ко)и )е уобличен тако да се помоЬу
спо)иог вокала о може ослонити на други придев, с ко)им чини
целину. Да ти почетни делови сложених придева нису прилози,
сведоче сложенице чи)и први придев йма у мушком роду завр-
шетак -ски {-чки, -шки), па би и прилог по правилу имао исти
такав завршетак (нпр. францускй: францускй), али се у сложени-
цама )авл>а уобличење са завршетком -ско (француско-пруски рат).
Ни)е друкчи)и случа) ни онда, када у придевско) сложеници
први део модифику)е други или — што је исто — сложени придев
поста)е од синтагме у ко)о) )е вен постојао сличаи однос чланова:
„народноослободилачки" значи „ослободилачки" у једном наро
читом смислу (народ )е вршио сво)е ослобођење), а може се исто
тако реЬи да )е сложеница постала прикладним попридевл>авањем
синтагме „народно ослобођгње". Ни овде о на кра)у првог дела
није ништа друго него спо)ии вокал, иако )е однос између делова
нешго друкчи)и него у првом случа)у. И у сложеницама овог
типа, ако први придев има завршетак -ски, то -ски се приликом
спа)ан>а мења у -ско: „грађгвинскотехнички" прёма „грађгвинска
техника". Сетимо се да и у именичким сложеницама имамо разли
чите односе између делова („водопи)а" — ко)и пи)е воду, „ладолеж"
— ко)и лежи у хладу, а има и других, придевско-именичких ком-
бинаци)а итд.), па опет огромна вбнина таквих сложеница садржи
спо)ни вокал о (одн. е, ако то изиску)у фонетски услови).
Против могунности да се почетни део сложенице схвати као
самостална реч, т). као прилог, говоре и они случа)еви, када први
део представлю неки окрньен придев, какав се иначе не употре-
бл>ава ни у придевско) ни у прилошко) служби. Реч „монархофа-
шистички" значи „монархистичко-фашйстички", али пошто први
део нема више никакву синтаксичку функци)у вен само
семантичку, за то )е довол>ан и корен речи као носилац
значења, те )е могунно овакво скранивање првог придева.
Као што се вен могло видети, однос између делова у сло-
женом придеву знача)ая )е и за правопис: при напоредности де
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лова ставл>а се цртица измену н>их, док при одредбеном односу
постаje )една реч.
Разуме ce, nocToje и начелно друкчи)'и случа)еви — када
прилог одиста ближе одре!)у)е придев, као што и гласи )'едан од
ставова дефиницще о прилогу. А то нису увек само очигледни
случа)'еви, као „врло добар" или „временски удал>ен", веЬ се
по|авл.у)у и спо)еви Koje je доста тешко, па чак и необично тешко
разликовати од описаних напред сложених придева. Узмимо
као пример )едну реченицу Исидоре Секулий: „Одонуд вам се
ваздух чини врело виолетан и олу}ан" (Аналитични тренуци и
теме I, Београд 1941, 52). Да ли je то врео и у исти мах виолетан
ваздух, TJ. „врело-виолетан"" (по правопису), или je ту виолетна
6oja — у фигури — врела, tj. некако друкчи}е виолетна, моди-
фиковано виолетна, те je ваздух (по правопису) „вреловиолетан",
или се само допунски (иако и ту помоЬу одредбене речи) onncyje —
уз Koje je пропратне моменте, уз Koje друге нюансе, ваздух вио
летан: „с нотом врелине", дакле, „врело виолетан"? Пошто по-
некад, као нпр . овде, сва три тумаченъа леже у оквирима je3H4KHX
могуЬности, важно je на првом месту упозорити писце да употреб-
л>aвajy исправну графиjy према ономе што желе да кажу, jep,
као што се види, правопис одлучу)е о нашем разумеваньу примера.
Када je правопис непоуздан (или, рецимо, застарео) а желимо
што тачнще да сазнамо вредност тог првог дела сложеног noJMa,
треба да се руководимо оваквим заюьучиваньем : ако су noJMOBH
упадшиво еквивалентни (као код бело-црвене заставе) биКе да je
у питаау полусложеница ; ако ce cnoj лако, без насил>а може
замислити и као именичка синтагма (уп.: „народно ослобо^енье",
„гра^евинска техника"), у пигаау je, вероватно, придевска сло-
женица; ако пак Hnje ни ¡едан ни други ary4aj и ако уз то конста-
TyjeMO да би се први део у овом cny4ajy завршавао на -ски а не на
-ско, када би уопште био таквог облика, онда имамо посла са
правим прилогом испред придева. У наведеном примеру не чини
нам се да су врелина и виолетност равноправии и напоредни атри
бута ваздуха; не чини нам се ни то да je дошло до попридевл>аваньа
неког Beh датог, утвр^еног noJMa „вреле виолетности". Мислимо
да je прилогом „врело" само ближе описан придев „виолетан"
и да би се рекло, рецимо, „аветишски виолетан" а не „аветиньско-
виолетан" ваздух — те да je пример Исидоре СекулиК у погледу
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правописа исправан. — У изговору одн. слушању помаже и начин
наглашавања првог дела; али тај критеријум отпада када је у
питању само писана реч. /
III
Постоје придеви према којима се прилози граде без икаквюс
тешкоЬа (лёп-лёпо, врёменскй: врёменскй); постоје, затим, при
деви са више значења, па се само према извеснима међу њима
ствара прилог (врёдан : вредно у значењу „марл>иво",- „трудо
любиво", али када придев „вредан" значи „скупоцен", „драгоцен",
као нпр. у реченици „Набавио је вредан алат", он нормално нема
прилога); постоје, најзад, и такви придеви према којима се прилог
може замислити само с насшьем над сопственим језичким осе-
Ьањем, уз допуштање неуобичајених стилских слобода, или уопште
никако (вунен, сијалични и др.)- Овде Ье се покушати да се да
само неколико начелних об)ашњења о овој појави.
Битне особине прилога најбол>е је проучавати у њиховоЈ
служби ближег одређивања придева и глагола. 1ер се ближе
одређивање других прилога — ако се оно врши прилозима, по-
сталим од придевских корена — своди на односе који постоје
веЬ и при одређивању придева прилогом. Тако, нпр., наш спој
„врело виолетан" може да одређује не само именицу, као у по-
мињаном примеру, него и глагол: „Врело виолетно изгледа ово
олујно небо" — и на тај начин добивамо случај одређивања при
лога прилогом. За проучавање прилошких особина остаје као
типична само служба уз придеве и уз глаголе.
Међутим, треба погледати шта је то уопште „ближе одре-
ђивање", и то, с једне стране, ближе одређивање именица (служба
придева) а, с друге стране, ближе одређивање придева одн. гла
гола (служба прилога). Све то троје врло је различито по својој
природи. Потенцијали једне, друге и треЬе врсте речи које се
могу одређивати веома су несродни, а „ближе одредити" и значи
об)авити нешто из потенцијала речи, схваЬеног, разуме се, у ши-
рем смислу, тј. и као скуп разних спол>них одредаба и привремених
карактеристика, а не само иманентних особина и својстава. Сматра
се да су службе ближег одређивања придева и одређивања глагола
зближене једним чиниоцем (и стога их врши иста категорија речи,
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тј. прилози): у њима се одређује нешто непроменл>иво, нешто што
је индиферентно према роду, броју и другоме7, док при одређи-
вању именица није исти случај, бар не у нашем језику и у језицима
сличне структуре. Али тај моменат није обавезан за све језике а
осим тога он се не тиче семантике речи веЬ, практично, само при
роде односа међу разним врстама речи и чак се, на крају крајева,.
може узети као фэрмално питање. Важно је то да се семантика
именица, придева и глагола у толикој мери разликује, да је не-
могуЬно употребл>авати семантички исте одредбе за сваку од тих
врста речи, или — преведено на језик граматичких категорија —
није могуЬно имати прилог према сваком придеву, па ни служити
се истим прилозима при одређивању глагола и при одређивању
придева.
Најшире су могуЬности при одређивању именица и стога
је придевска категорија богатија по врстама и по количини лексике
од прилошке. Пошто именице значе реалне предмете на којима
се запажа мноштво особина, пошто, у ствари, именице и служе
да означе скуп особина, то се све те особине могу посебно истицати
придевима: именица се одређује и по квалитету — при чему ту
треба подразумевати велику скалу најразличитијих квалитета:
боју (црвен), разна физичка својства уопште (тврд, провидан*
храпав, четвртаст, топао) — и по мери, вредности (велики, без-
бројан, јевтин, дводинарски), и по пореклу, саставу, односној
карактеристици (вунен, водонични, туђински), по припадању у
ужем или ширем смислу (очев, сеоски), по временском односу
(тадашњи, давнашњи), по односу у простору (тамошњи, блиски)'
итд. — а све би се то дало и дал>е рашчлањавати у мноштво под-
типова и прелива.
Међутим, придеви веЬ значе само једну особину, апстрахо-
вану из предмета, тако да је одређивање салшх придева сведено
на много сиромашније могуЬности, па је категорија њихових
одређивача — прилога приметно сужена. Особину, тј. придевску
реч, можемо одредити у погледу њеног интензитета, евентуално-
и у погледу неке сличности, асоцијације коју она ствара. „Црвено"
као особина не може бити ни четвртасто ни безбројно. Али треба
даиати у виду да речи којима се врши одређивање, описивање,.
7 Тумачењс А. БелиЬа, о. с. 113.
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могу имати метафорична значеньа; стога, ако особина (црвено)
и та метафорична значеаа чине у свести целину, )"език често при-
бегава прилошко-придевском cnojy. Тако, „црвено" може бити
и „тврдо" и „стакласто" и „провидно", па чак, рецимо, и „вашар-
ско" и „блиско" и ко зна какво све joui, што не би био случа) при
буквалном поимаау речи „тврд", „стакласт", од kojhx се у том
случа)"у не би градили прилози.
Начелно све то исто — разуме се друкчи)е у по^единостима
— вреди и за глаголе. Радн>е се .могу вршити (или збиваньа се
могу догаСати) на извесне начине: на квалитативно добар и лош
начин, различито по дужини Tpaja&a, по интензитету, и уопште
са карактеристикама Koje дато) радши или збивакьу могу по при-
роди ствари одговарати. Нпр., може се немарно учити, али не
може неко немарно да расте или да се немарно раздан>у)'е. Не
може се замислити да се ма шта' ради или збива наранцасто, пето-
угаоно, лесонитски. Али фигуративна употреба и овде умногоме
npoumpyje могуКности, jep изазива и такво изражава&е као „зву-
чати рогл>асто, топло, тврдо", па чак и „звучати црвено" или
„плавичасто", опет зависно од асоци)"аци)а код ствараоца одгова-
pajyher noJMOBHor enoja.
Када се узме у обзир шта се све може а шта по природи
ствари не може одреСивати у придеву одн. глаголу, види се да
неки елементи, кощ су могли бити одре^ивани код именица, овде
потпуно H3ocrajy. Зато и има придева поред kojhx не nocToje одго-
Bapajyhn прилози. Такви су, нпр., присвоен придеви у ужем
смислу: Петров, ма]чин, мачкин. Начин вршеньа неке радн>е
никако не може припадати некоме, а ако се жели реЬи да
та) начин подсеНа на мачку или било на кога или било шта,
што има CBOJe типичности, граде се прилози на -ски, -чки, -hu,
-ju а не придеви на -ов или -ин : „делу)е мачеЬи", „поступа на
полеоновски". Без одговара|уНих прилога су и придеви kojh
показу)у неки строго одреСени однос у оквирима места или вре
мена: тамошаи, тадапньи, давнашн>и, будуки, прошли. Изра-
женост било каквог односа у придеву и с тим у вези Нзегов
етимолошки мотивисан лик представл>а)у, уопште узев, чинилац
kojh омета прелажетье у прилоге: ливадски, вунени, водонични,
ушни. Jep овакви придеви значе само попридевл>ени (за по
требе правилнщег или лакшег изражаван>а) однос измену име
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ница — аблативни, партитивни, однос намене, йорекла итд. —
и ти придеви, у сво)ем буквалном значењу, не могу да значе
ближу карактеристику неке особине или начина вршења радње,
другим речима, нема)у зашто да поста)у прилози.
Али о свим тим могуЬностима прелажења у прилоге треба
непрестано говорити с оградама, и то на)више из следеЬа два
разлога. Први смо веЬ споменули: то )е велика и све веЬа способ-
ност придева да ствара)у побочну фигуративну семантику. Захва-
л>у)уЬи говорно) пракси и добрим писцима ко)има успева да ланси-
рају нове метафоре све )е мање придева ко)и се не могу схватити и
у неком помереном значеньу, а то често води у могуЬности при-
лошке употребе. У )езичко) пракси се веЬ утврдило да у придеву
„апотекарски" лежи алузи)а на скупоЬу, те се може реЬи „Он
наплаЬује апотекарски"; утврдило се и то да „четвртасто" може
значити „неспретно", „несливено"; продире асоци)ација да ,,нај-
лонски" значи „фино", „квалитетно". Итд. Друг'о: пост0)и )една
категори)а глаголских значеньа, помоЬу ко)е се може направити
продор готово на сваком месту где придев пружа отпор при пре-
воЙењу у прилог. То су глаголска значења „изгледати", „деловати
на чула", „деловати" уопште. Ванредно су широке могуЬности
ставл>ања прилога уз глаголе ко)и има)у или могу имати таква
значеньа. ]ер овде више немамо посла са ближим одређиванеем,
са „извлачењем" неког елемента из глаголског потенцијала, веЬ
са )едним додатком за исказиванье утиска, сличности, поређеньа.
.4
Може се реЬи: „Ова матери)а ни)е вунена, али делује некако
вунено"; „Дево)ка се чевхгьа некако вунено" (што значи да н?ен
начин чешл>ања подсеЬа на вуну; сам „начин" иначе не може бити
„вунен" никако) ; „Трава у баштици делу)е ливадски и умиру)уЬи" ;
„Оно дрво цвета наранцасто" (чуло вида тако прима начин цве-
тања). Како све може нешто да реагира, да се испол>ава, да де)-
ству)е — рецимо у хеми)и, у технологији — о томе Ье стручњаци
знати бол>е да кажу; али им у сваком случа)у )език пружа могуЬ-
ности да направе чак и прилоге као „водонично", „венозно",
,,лесонитски", само ако појмови у корену тих прилога садрже било
какве специфичности, кадре да послуже као карактеристика.
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Пошто су при грађењу прилога у велико) мери битна мета
форична значења одговара)уЬих придева, проблем задире и у
пол>е стилистике. 1асно )е да )е за потврду свих ових, овде сумарно
изнетих тврђеньа потребна дал>а студи)а и опширно траганье по
књижевно) грађи; констатоваЬемо само да систем стварања и упо-
требе нових прилога према посто)еЬим у )езику придевима одиста
удара известан печат на стил по)единих юьижевника.
Ирена Грицкаш
